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Regeste

Regeste Gewasserschutz. 1. Anwendbarkeit des neuen Gewasserschutzgesetzes vom 8.
Oktober 1971 in Fallen, die im Zeitpunkt seines Inkrafttretens hangig waren (Erw. 1). 2.
Bewilligungen fur Bauten ausserhalb des im generellen Kanalisationsprojekt abgegrenzten
Gebietes (Art. 20 Gewaésserschutzgesetz, Art. 27 Allgemeine Gewasserschutzverordnung).
Begriff des sachlich begrindeten Bedirfnisses (Erw. 2). 3. Anwendungsfall:
Reparaturwerkstétte fir Gesellschafts- und Lastwagen in der Nahe eines
Autobahnanschlusses. Sachlich begriindetes Bedurfnis bejaht (Erw. 3).

Erwagungen

E.1l

Wahrend der Pendenz der Streitigkeit vor dem Regierungsrat - am 1. Juli 1972 - ist das neue
Gewasserschutzgesetz vom 8. Oktober 1971 in Kraft getreten. Wie esin Art. 45 Abs. 2
bestimmt, ist mit seinem Inkrafttreten das gleich betitelte BG vom 16. Méarz 1955
aufgehoben worden. Das neue Gesetz enthélt - abgesehen von dem hier ausser Betracht
fallenden Art. 44 betreffend die Bundesbeitrage - keine Ubergangsbestimmungen. Weder in
der Botschaft des Bundesrates vom 26. August 1970 (BBI 1970 Il 425 ff.) noch in den
Verhandlungen der eigendssischen Réte wurde das Problem des Ubergangsrechts erortert,
soweit es nicht die Bundesbeitrage betrifft. In den anderen Beziehungen sind mangels einer
ausdricklichen Regelung im Gesetz die einschlagigen Vorschriften BGE 99 1b 150 S. 153
des Schlusstitels des ZGB heranzuziehen ( BGE 96 | 676 ). Der Schutz der Gewasser gegen
Verunreinigung wird allgemein als vordringliche nationale Aufgabe betrachtet. Die
Bestimmungen des neuen Gesetzes, die eine langst as notwendig erachtete Verscharfung
der Gewasserschutzvorschriften bringen und eine moglichst rasche Verhinderung weiterer
Gewasserverunreinigungen gewahrleisten sollen, sind um der 6ffentlichen Ordnung willen
aufgestellt (vgl. BBI 1970 |1 426f.; BGE 98 1a 33). Sie finden deshalb auf alle Tatsachen
Anwendung, soweit das Gesetz eine Ausnahme nicht vorgesehen hat ( Art. 2 SchiT ZGB ).
Das Gewasserschutzgesetz von 1971 ist somit - unter Vorbehalt des Art. 44 - auch in Féllen
massgebend, in denen das Verfahren im Zeitpunkt des I nkrafttretens des neuen Rechts noch
nicht abgeschlossen war ( BGE 99 1a 124 E. 9). Esist demnach im vorliegenden Fall
anwendbar, ebenso die Allgemeine Gewasserschutzverordnung, die auch am 1. Juli 1972 in
Kraft getreten ist.

E.2

Art. 20 des neuen Gewasserschutzgesetzes (GSchG) bestimmt im ersten Satz, dass
Baubewilligungen fur Gebaude und Anlagen ausserhalb desim generellen
Kanalisationsprojekt abgegrenzten Gebietes nur erteilt werden dirfen, "sofern der
Gesuchsteller ein sachlich begriindetes Bedurfnis nachweist” ("dans lamesure ou le

requérant peut démontrer objectivement I'existence d'un besoin”, "in quanto il richiedente



dimostri I'esistenza di un bisogno oggettivamente fondato™"). Der zweite Satz des Art. 20
schreibt vor, dass die Bewilligung erst erteilt werden darf, wenn die Ableitung und
Reinigung oder eine andere zweckmassige Beseitigung der Abwasser festgelegt ist und die
Zustimmung der kantonalen Fachstelle fir Gewasserschutz vorliegt. Nach dem ersten Satz
desArt. 27 Abs. 1 Allg. GSchV gilt das Bedurfnis fur einen Neu- oder Umbau ausserhalb
der Bauzonen bzw. des durch das generelle Kanalisationsprojekt abgegrenzten Gebietes als
sachlich begriindet, "wenn der Gesuchsteller auf das geplante Gebaude oder eine Anlage
dringend angewiesen ist und deren abgelegener Standort durch ihre Zweckbestimmung
bedingt oder im offentlichen Interesse erwiinscht ist" ("lorsgue les constructions projetées
constituent une nécessité absolue pour le requérant et que leur éloignement est justifié par le
but auquel elles sont destinées, ou qu'elles sont souhaitables dans I'intérét public”, "se
I'edificio progettato o un impianto BGE 99 Ib 150 S. 154 costituisce una necessita urgente
per il richiedente e la sua ubicazione discosta e condizionata dallo scopo per cui esso &
previsto o & auspicabile nell'interesse pubblico"). Der Schlusssatz des Art. 27 Abs. 1
Allg.GSchV bestimmt, dass die Mdglichkeit des Anschlusses an eine Kanalisation in
keinem Fall ein sachliches Bedurfnis begrindet. Der nachfolgende Abs. 2 nennt Beispiele
von Bauten oder Anlagen, fur die ein sachlich begriindetes Bedirfnis im Sinne des Gesetzes
bestehen kann (Landwirtschaftsbetriebe, Freilandgartnereien; Bergbahnstationen,
Bergrestaurants, Hochgebirgsunterkinfte; Sanatorien; Militér-, Zivilschutz- und
Zollanlagen; Anlagen zur Erschliessung von Rohstoffen; Anlagen zur Herstellung oder
Lagerung gefahrlicher Guter; Schiessanlagen). Die Umschreibung des sachlich begriindeten
Bedirfnissesin Art. 27 der Verordnung ist fir das Bundesgericht gleich wie Art. 20 GSchG
verbindlich, wenn sie als gesetzméssig betrachtet werden kann und auch mit den
verfassungsrechtlichen Grundsétzen, an die der Bundesrat sich zu halten hatte, vereinbar ist
(BGE 971 446). a) Nach Art. 20 GSchG kommt eine Bewilligung nur in Betracht, wenn
der Gesuchsteller ein Bedurfnis nachweist. Er muss demnach dartun, dass er selber der
geplanten Baute oder Anlage bedarf. Das Bedurfnis muss aber nach der Gesetzesvorschrift
auch "sachlich (objectivement, oggettivamente) begriindet” sein. Was damit gemeint ist,
ergibt sich aus der ratio legis. Dem Art. 20 GSchG liegt die Uberlegung zugrunde, dass die
ausserhalb des Kanalisationsrayons erstellten, mit mehr oder weniger behelfsméssigen und
schwer zu kontrollierenden Einrichtungen fir die Abwasserbeseitigung versehenen Bauten
erfahrungsgemass eine stetige Gefahr fur ober- und unterirdische Gewasser bedeuten, und
dass daher das nationale Werk der Abwassersanierung in Frage gestellt wirde, wenn fur
abgelegene Bauwerke mit derartigen al's definitive L dsung gedachten
Abwasserbeseitigungen tberall uneingeschrankt Bewilligungen erhéltlich wéren (vgl. zit.
Botschaft des Bundesrates, BBI 1970 11 453). Der Gesuchsteller, der ausserhalb desim
generellen Kanalisationsprojekt abgegrenzten Gebietes bauen will, muss sich daher auf
Griunde berufen kdnnen, die so gewichtig sind, dass sich eine Ausnahme von der zum
Schutz der Gewasser aufgestellten Regel des Ausschlusses der Bewilligung abgelegener
Bauten verantworten l&asst. Erforderlich ist einerseits, BGE 99 Ib 150 S. 155 dass der
Gesuchsteller selber an der Ausfiihrung seines Projektes in erheblichem Masse interessiert
ist, und anderseits, dass auch ein gewisses offentliches Interesse an der geplanten Baute und
insbesondere an ihrem Standort ausserhalb des Kanalisationsrayons besteht (vgl. BBI
aa0.; StenBull 1971 SR 139, NR 701, 703). b) Art. 27 Abs. 1 Allg.GSchV verlangt nach
dem deutschen Wortlaut in erster Linie, dass der Gesuchsteller auf die geplante Baute oder
Anlage "dringend angewiesen" ist; dhnlich lautet der italienische Text ("necessita urgente"),
wahrend die franzdsi sche Fassung ("' nécessité absolue") von den beiden anderen Texten



abweicht. Dem Wortlaut und Sinn des Art. 20 GSchG entsprechen die deutsche und die
italienische Fassung der Verordnungsvorschrift. Gemass dem Gesetz "sachlich begriindet”
kann das Bedurfnis des Gesuchstellers in der Tat schon dann sein, wenn er auf die geplante
Anlage, ohne sie geradezu "absolut" nétig zu haben, "dringend" angewiesen ist, d.h. anihr
ein bedeutendes, aktuelles und intensives Interesse hat. Das Gesetz mutet ihm nicht zu, eine
"absolute” Notwendigkeit nachweisen zu missen. Ferner ist nach der deutschen Fassung
des Art. 27 Abs. 1 Allg.GSchV erforderlich, dass der abgelegene - ausserhalb des
Kanalisationsrayons liegende - Standort der geplanten Anlage "durch ihre
Zweckbestimmung bedingt oder im 6ffentlichen Interesse erwiinscht” ist. Der italienische
Wortlaut deckt sich auch in diesen Punkten mit dem deutschen. Dagegen ist der
franzosische Text hier wiederum etwas anders gefasst. Einerseits verwendet er anstelle der
Ausdriicke "bedingt" und "condizionata" das Wort "justifié", und anderseits bezieht er das
Erfordernis der Winschbarkeit im 6ffentlichen Interesse auf die geplanten Bauten
("constructions projetées'), nicht auf den abseitigen Standort. Indessen haben alle drei
Fassungen, richtig verstanden, die gleiche Bedeutung. Ob der in einem bestimmten Projekt
vorgesehene abgel egene Standort im 6ffentlichen Interesse erwiinscht sei, kann nicht
unabhangig vom Ubrigen Inhalt des Projektes, insbesondere von der Zweckbestimmung der
geplanten Anlage, festgestellt werden. Esist anzunehmen, dassin allen drei Texten die
Winschbarkeit sowohl der vorgesehenen Zweckbestimmung als auch des gewéhlten
Standortes gemeint ist. Ebenso ist den in der deutschen und der italienischen Fassung
stehenden Ausdriicken BGE 99 Ib 150 S. 156 "bedingt” und "condizionata" die gleiche
Bedeutung beizumessen, die das im franztsischen Text gebrauchte Wort "justifi€" hat. Die
Meinung kann nicht sein, dass eine Ausnahmebewilligung abgesehen vom Fall, wo das
Vorhaben im 6ffentlichen Interesse erwiinscht ist, nur méglich sein soll, wenn fir die Baute
angesichts ihrer Zweckbestimmung Uberhaupt kein anderer Standort als ein solcher
ausserhalb des Kanalisationsrayons in Betracht fallen kénnte; denn diese Auslegung wére
schwerlich damit vereinbar, dass die Verordnungsvorschrift die "Erwinschtheit im
Offentlichen Interesse” gentigen lasst. Wird der erste Satz des Art. 27 Abs. 1 Allg.GSchv
gemass den vorstehenden Ausfihrungen aufgefasst, dann wird er auch im Sinne des
Gesetzes gedeutet. So ausgelegt, hédlt er sich im Rahmen des Gesetzes. Die Bestimmung im
Schlusssatz des Art. 27 Abs. 1 Allg.GSchV, dass die M6glichkeit des Anschlusses an eine
Kanalisation in keinem Fall ein sachliches Bedurfnis begrindet, ist ebenfallsals
gesetzmassig anzusehen; denn Art. 20 GSchG bringt klar zum Ausdruck, dass die
Beduirfnisfrage unabhangig von den Moglichkeiten der Abwasserbeseitigung zu prifenist.
c) Es besteht auch kein Grund anzunehmen, dass die Verordnungsvorschrift mit dem Gebot
der Verhdtnismassigkeit oder mit sonstigen verfassungsrechtlichen Grundsatzen, die der
Bundesrat zu beachten hatte, nicht vereinbar sei. Sieist, wenn ihr die oben dargelegte
Auslegung gegeben wird, a's gesetz- und verfassungsmassig zu betrachten.

E.3

a) Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid die Frage, ob der Beschwerdefihrer im
Sinne der Verordnung auf die geplante Baute dringend angewiesen sei, mit der Begriindung
verneint, dass sich im Raume Zurich und Umgebung auch ein Standort in einem
Kanalisationsrayon finden liesse. Bei der Beurteilung dieser Frage ist jedoch vom Standort
abzusehen. Zu prifen ist zunéchst, ob der Beschwerdefiihrer der projektierten Anlage
Uberhaupt, unabhangig von der dafir gewéhlten Stelle, dringend bedurfe. Auch das
bestreitet der Regierungsrat nach seinen Ausfiihrungen in der Vernehmlassung. Er bemerkt
dort, der Beschwerdefiihrer werde in seiner Existenz nicht gefahrdet, wenn er nicht bauen



konne; der beabsichtigte Neubau solle vielmehr der Erweiterung eines gut gehenden
Betriebes dienen. Diese Uberlegung kann aber ebenfalls nicht entscheidend BGE 99 Ib 150
S. 157 sein. Sie lauft darauf hinaus, dass vom Gesuchsteller entgegen dem Sinn der
gesetzlichen Ordnung der Nachweis einer absoluten Notwendigkeit gefordert wird.
Anderseits liegt auf der Hand, dass das dringende Bedrfnis des Beschwerdefihrers nicht
einfach mit dem Bewels fir seine Behauptung, er misste im Fall der Verweigerung der
Bewilligung das Grundstiick in Horgen mit Verlust veraussern, dargetan werden konnte.
Indessen macht er ferner geltend, sein Betrieb in Zirich leide unter Raumnot und auch
darunter, dass die Moglichkeit der Zu- und Wegfahrt fur die Grossfahrzeuge aus
verkehrspolizeilichen Grinden unsicher geworden sei; zudem wirden die in der Nahe des
Betriebes liegenden Wohngebiete durch die [armige Arbeit an den Grossfahrzeugen mehr
und mehr behelligt. Diese Darstellung ist glaubwirdig; sie wird auch von keiner Seite
bestritten. Die darauf gestiitzte Folgerung des BeschwerdefUhrers, dass er genttigt sei, die
Werkstétte fur die Grossfahrzeuge an einen besser geeigneten Ort zu verlegen, leuchtet ein.
Es muss angenommen werden, dass er, fallsihm dies verwehrt wére, seinen Betrieb infolge
der von ihm dargel egten widrigen Umsténde nicht ohne einschneidende Einschrénkung
oder Behinderung fortsetzen kénnte. Daraus ist aber zu schliessen, dass er auf den
geplanten Neubau dringend angewiesen ist. Wenn die projektierte Baute auch einer
Erweiterung des bestehenden Betriebes dienen soll, ist das kein Grund, anders zu
entscheiden. b) Esist nicht bestritten, dass in der Gegend der Nationalstrasse N 3, des
Sihitals und des engeren Raumes Zirich einzig der Beschwerdefthrer eine Werkstétte fir
Grossfahrzeuge betreibt. Deshalb dirfte ein grosser Personenkreis daran interessiert sein,
dass dieser Betrieb in der gleichen Gegend weitergefiihrt werden kann. Es|sst sich aber
auch nicht mit Grund bestreiten, dass ein gewisses 6ffentliches Interesse an der Zulassung
des vom Beschwerdefhrer gewahlten Standortes besteht. Die von ihm vorgesehene L 6sung
ermdglicht es, Unzukdmmlichkeiten zu vermeiden, die sich anderswo einstellen wirden. Da
der umstrittene Standort an der Nationalstrasse N 3 in unmittelbarer N&he eines
Anschlusswerkes liegt, kann er von den Grossfahrzeugen, die dort gewartet und repariert
werden sollen, in den meisten Fallen direkt Gber die Autobahn erreicht und verlassen
werden, so dass der Verkehr auf dem 6rtlichen Strassennetz durch den neuen Betrieb des
Beschwerdefiihrers BGE 99 Ib 150 S. 158 praktisch nicht behindert wirde. Weil die
gewahlte Stelle von Wohnquartieren entfernt ist und sich unmittelbar neben der Autobahn
befindet, ist auch nicht zu beflrchten, dass der von der Reparaturwerkstétte ausgehende
Larm die Bevolkerung der Umgebung, die ohnehin den durch den Schnellverkehr auf der
Autostrasse verursachten starken L&rm ertragen muss, in erheblichem Ausmass zusdétzlich
belastigen wirde. Unter diesen Umsténden ist anzunehmen, dass der vorgesehene
abgelegene Standort durch die Zweckbestimmung der geplanten Baute gerechtfertigt und
im offentlichen Interesse erwiinscht ist. Die Vorinstanz und das Eidg. Departement des
Innern wenden ein, der projektierte Neubau gehtre in eine Industriezone. Wohl ist nicht
vollig ausgeschlossen, dass ein Platz in einer solchen Zone gefunden werden konnte.
Entgegen der Meinung der beiden Behotrden ist es aber - wie gesagt - nicht der Sinn der
gesetzlichen Ordnung, dass ein ausserhalb des Kanalisationsrayons liegender Standort nur
in Betracht kommt, wenn eine geeignete Stelle innerhalb dieses Gebietes schlechterdings
nicht auszumachen ist. Die vom BeschwerdefUhrer Frei vorgesehene Losung ware
allerdings kaum zulé&ssig, wenn er einen Platz in einem durch ein generelles
Kanalisationsprojekt abgegrenzten Gebiet, der gleiche oder &hnliche Vorziige wie der von
ihm gewéhlte Standort hétte, in absehbarer Zeit und zu annehmbaren Bedingungen



ausfindig machen kénnte. Dartiber besteht jedoch keine Gewissheit. Der erwahnte doppelte
Vorteil der umstrittenen Stelle ist so gewichtig, dass es sich aufdrangt, sie alsdurch die
Zweckbestimmung der Baute gerechtfertigt und im offentlichen Interesse erwiinscht zu
betrachten. c) Zusammenfassend ist festzustellen, dass im vorliegenden Fall ein sachlich
begrindetes Bedurfnisim Sinne des Art. 20 GSchG und des Art. 27 Allg.GSchV dargetan
ist.

E. 4

Nach Art. 20 Satz 2 GSchG ist jedoch die Ausnahmebewilligung an die weitere

V oraussetzung gekniipft, dass die Ableitung und Reinigung oder eine andere zweckmassige
Beseitigung des Abwassers festgelegt ist (vgl. Art. 27 Abs. 3 Allg.GSchV) und die
Zustimmung der kantonalen Fachstelle fir Gewasserschutz vorliegt. Esist noch abzuklaren,
wieessich in dieser Hinsicht im Fall des Beschwerdefuhrers verhélt. Die Sache ist daher
zur Aktenergénzung und zu neuer Beurteilung an die Vorinstanz zurlickzuweisen, die
ohnehin noch zu BGE 99 Ib 150 S. 159 priufen hat, ob der Baubewilligung nicht
Vorschriften des kan tonalen Rechts entgegenstehen. Dispositiv
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